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Rundbrief zum Recht der

Zehn Jahre Rundbrief — eine Dekade mit Infor-

mationen

Rechtsanwalt Dr. Andreas Hinsch

Dr. Andreas Hinsch ist bei Blanke Meier Evers
als Partner fur die Bereiche Offentliches Bau-
recht, Immissionsschutzrecht und Energierecht
zustandig.

Es ist nun tatsachlich schon zehn Jahre
her, dass im Dezember 2004 unser erster
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Energien das Licht der Welt erblickt hat. In
diesem Rundbrief war das aktuelle Thema
die im Sommer des Jahres 2004 ergange-
ne Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts zum Begriff der Windfarm. Die
damals akuten Probleme der formellen
Zulassung von Windenergieanlagen haben
sich erledigt. Aber auch dieses Urteil hat
nach wie vor Bedeutung fur die Fragen
rund um die Umweltvertréaglichkeitspri-
fung. Der Begriff der Windfarm, den das
Gericht damals entwickelt hat, gilt nach
wie vor. So zeigt dieses Beispiel, dass ei-
nerseits rechtliche Probleme noch offen
sind, sich aber andererseits auch vieles
zum Guten (?) verandert hat.

Ahnliche Entwicklungen gibt es nicht nur
im 6ffentlichen Recht. In vielen Bereichen
haben sich eine anerkannte Rechtspraxis
und auch rechtliche Standards entwickelt,
die fur Rechtsklarheit sorgen. In ande-
ren Bereichen hat auch die zehnjéhrige
Entwicklung noch keine Rechtsicherheit
geschaffen. Wir hoffen aber, unseren Le-
sern durch unseren Rundbrief alle drei Mo-
nate aufs Neue einen Uberblick tber die
neuen Entwicklungen im Bereich der er-
neuerbaren Energien zu verschaffen. Das
Rechtsgebiet bleibt hochspannend, weil es
immer wieder neue Fragestellungen gibt,
die besonderen juristischen Scharfsinn er-
fordern.

Mit unserer Jubildumsausgabe mdchten
wir lhnen einen besonders breiten Uber-
blick verschaffen und haben den Umfang
unseres Rundbriefs einmalig verdoppelt.
Zusatzlich zur aktuellen Rechtsprechung
mochten wir mit klassischen Entscheidun-
gen noch einmal Ruckblick auf die Recht-
sprechung geben, die mal3stabgebend war
und auch heute noch besondere Bedeutung
verdient. Zudem haben wir dieses Mal sie-
ben inhaltliche Beitrage verfasst, wobei
die Fragen rund um das neue EEG einen
Schwerpunkt einnehmen.

Wir hoffen, dass wir lhnen auch dieses Mal
einen interessanten Rundblick verschaffen
und winschen uns, dass Sie uns als Leser
treu bleiben. Wir werden unser Bestes ge-
ben und denken, dass wir Ihnen auch in
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Erneuerbaren Energien

Erste Anderung des EEG 2014

Der Gesetzgeber wird, da die europa-
ische Kommission im Juli 2014 das no-
vellierte EEG nur zum Teil genehmigt
hat, Anderungen an der besonderen
Ausgleichsregelung fiir Schienenbahnen
vornehmen. Das klingt fur die Anlagen-
zulassung und -forderung nicht beson-
ders interessant, aber die Bundesregie-
rung beabsichtigt, diesen Umstand zum
Anlass zu nehmen, das EEG auch ,,an
marginalen Stellen* anzupassen. Hier
soll nach Ansicht der Bundesregierung
der verabschiedete Gesetzeswortlaut
nicht hinreichend klar mit dem gesetz-
geberischen Willen Ubereinstimmen.

Diese Anderungen betreffen insbeson-
dere die aktuellen Regelungen aus § 25
EEG, der die Vergltungsminderung bei
PflichtverstoRen des Anlagenbetreibers
regelt. Hier soll insbesondere der kriti-
sche § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 EEG auf-
gehoben werden. Diese Anderung wiirde
dazu fuhren, dass die aktuellen Anwen-
dungsprobleme (vgl. dazu den Beitrag
des Kollegen Schliter S. 4) entfallen.
Erfreulich ist insbesondere auch, dass
diese Anderung riickwirkend zum 1. Au-
gust 2014 in Kraft treten soll und damit
moglicherweise schon eingetretene Ver-
gutungsverluste der Anlagenbetreiber
nachtraglich entfallen.

Allerdings sollte nicht verfriht Opti-
mismus einkehren, denn das Gesetzge-
bungsverfahren ist ein Spiegelbild des
Zustands der Regierungskoalition. Was
hier am EEG nachgesteuert werden
soll und muss, scheint umstritten. Inso-
weit ist durchaus fraglich, ob und mit
welchem Inhalt das Anderungsgesetz
Inkrafttreten wird. Zumindest hat der
Gesetzgeber das Problem erkannt und
ist es angegangen. Die Losung bleibt al-
lerdings noch abzuwarten.

den kommenden zehn Jahren die aktuel-
len Entwicklungen bei der Entwicklung von
Windenergie, Biogas und Photovoltaikanla-
gen nahebringen kdnnen.
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Augen auf bei der Direktvermarktung!

Rechtsanwalt Dr.Thomas Heineke

Mit dem Inkrafttreten des EEG 2014 zum
1. August diesen Jahres hat die Bedeutung
der Direktvermarktung eine erhebliche
Aufwertung erfahren. In Folge der Ande-
rungen wird sich auch bei der Vertragsge-
staltung im Zusammenhang mit der Direkt-
vermarktung einiges andern. Auf einige
Einzelheiten soll nachfolgend eingegangen
werden:

1. Die Frage der ,,richtigen* Laufzeit

Da in der Vergangenheit die Vermarktung
in die EEG-Mindestvergitung auch wirt-
schaftlich eine echte Alternative zur Di-
rektvermarktung gewesen ist, war es bis-
her meist Ublich, die Vertragslaufzeit der
Direktvermarktungsvertrage relativ kurz
zu fassen. Vertragslaufzeiten, die sich tber
mehr als 24 Monate erstreckten, waren
deshalb eher die Ausnahme. Hintergrund
dessen war sicherlich, dass der Markt in
den letzten Jahren als relativ dynamisch
angesehen werden konnte und sich fur
Betreiber von Windenergieanlagen erst
im Laufe der Zeit bestimmte Vorteile he-
rausgebildet haben. Es stellt sich die Fra-
ge, ob diese Einschatzung zukiinftig noch
Bestand haben wird, denn die Bedeutung
des Direktvermarktungsvertrages fir das
jeweilige Projekt ist deutlich aufgewer-
tet worden. Die Vermarktung in die EEG-
Mindestvergutung stellt sich wirtschaftlich
nicht mehr als Dauerldsung dar, sodass Be-
treiber von WEA auf die Direktvermarktung
faktisch angewiesen sind. Hieraus konnte
geschlossen werden, zukinftig mdoglichst
langfristige Vertréage zu schliefen. Ent-
sprechende Anforderungen wurden sei-

tens finanzierender Banken auch bereits
gestellt und die Kosten der Durchfiihrung
des Kreditvertrages kénnen durch langfris-
tige Vertrage gesenkt werden, da nicht in
relativ kurzen Abstdnden immer wieder
Prifungsgebiihren anfallen. Auf der ande-
ren Seite ist allerdings zu berucksichtigen,
dass der Markt der Direktvermarktung wei-
terhin recht lebendig ist - noch immer tre-
ten neue und starke Akteure hinzu, sodass
moglicherweise noch weitere Verbesse-
rungen fur Betreiber zu erwarten sind und
auch davon ausgegangen werden kann,
dass jeder Betreiber einen Vertragspartner
findet. Auch dieses sollte bei der Wahl der
Laufzeit durchaus beachtet werden. Hier
kann es durchaus interessant sein, auch
weiterhin relativ kurzfristige Laufzeiten zu
vereinbaren, um sich etwaige Marktchan-
cen nicht zu verbauen.

2. Negative Preise

Neu ist das Risiko, dass die Forderung ent-
fallt, wenn der Strompreis Uber einen Zeit-
raum von mehr als sechs Stunden negativ
ist, § 24 EEG 2014. Auch wenn ein solches
Ereignis bisher nur recht selten auftrat und
die Regelung erst fur WEA, die ab 2016 in
Betrieb genommen werden, greift, bleibt
abzuwarten, wie dieses Risiko in der Zu-
kunft verteilt wird. Eine Zusicherung des
Betreibers, dass der Forderungsanspruch
nach dem EEG nicht reduziert ist, sollte
schon aus diesem Grunde nicht hingenom-
men werden.

3. Eintrittsrecht?

Mit der Aufwertung der Bedeutung der
Direktvermarktungsvertrage einher geht
die Frage, ob auch finanzierende Banken

Dr. Thomas Heineke ist bei Blanke Meier Evers

als Partner fur die Bereiche Vertragsgestal-
tung, Haftungs- und Gewéhrleistungsrecht und
Energierecht zustandig.

in den Vertrag an Stelle des Betreibers
eintreten dirfen. Hier ist jedenfalls fest-
zustellen, dass Direktvermarktungsunter-
nehmen - wie auch Betreiber - mit einem
entsprechenden Begehren grundsatzlich
einverstanden sein sollten.

4. Kompensation bei Anlagensteuerung
durch den Direktvermarkter

Da dem Direktvermarkter nunmehr obliga-
torisch die Moglichkeit der Fernsteuerbar-
keit einzuraumen ist, ist sorgsam darauf zu
achten, dass im Falle der Ausiibung dieses
Rechts der Betreiber wirtschaftlich so ge-
stellt wird, als hatte er ohne die veranlass-
te Produktionseinschréankung Strom liefern
kénnen. Damit hat das Direktvermark-
tungsunternehmen nicht nur die fiktive
Vergutung fur den nicht gelieferten Strom
zu leisten, sondern auch Ersatz dafir, dass
der Betreiber wegen der Nichtproduktion
vom Netzbetreiber keine Marktpréamie ver-
langen kann.

Aktuelle Rechtsprechung

Windenergieanlagen im Landschafts-
schutzgebiet
Verwaltungsgericht Minden, Urteil vom

22. Oktober 2014 — 11 K 2069/13

Nachdem die Erteilung eines Vorbescheids
fur die Errichtung einer Windenergie-
anlage des Typs Enercon E-53 abgelehnt
wiirde, suchte der Bauherr Rechtschutz.
Grund fur die Ablehnung war insbesonde-
re die Lage in einem Landschaftsschutzge-
biet; hier gilt ein Bauverbot. Die Geneh-
migungsbehdrde ging davon aus, dass eine
Befreiung von diesem Bauverbot nicht in
Betracht komme. Das Verwaltungsgericht
hat den ablehnenden Bescheid aufgeho-
ben und die Behorde zur Neubescheidung
verpflichtet. Grundgedanke des Verwal-
tungsgerichts bei dieser Entscheidung
war, dass der Begriff des tUberwiegenden
offentlichen Interesses verkannt wurde.
Hier lag eine arttypische Sondersituati-
on vor. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des durch einen Landschaftsplan férmlich
festgesetzten Landschaftsschutzgebietes
im Jahre 1996 war die Privilegierung der
Windenergienutzung noch nicht gesetz-
lich vorgesehen. Mit dieser Privilegierung

hat der Gesetzgeber ein besonderes o6f-
fentliches Interesse am Ausbau der er-
neuerbaren Energien geschaffen, die der
Verordnungsgeber der Landschaftsschutz-
gebietsverordnung noch nicht berticksich-
tigen konnte. Insoweit mussten diese be-
sonderen Interessen in die Entscheidung
eingestellt werden, was vorliegend fehlte.

Keine optisch bedrangende Wirkung
Oberverwaltungsgericht Saarlouis,
Beschluss vom 24.September 2014 -
2 A474/13

Von Windenergieanlagen kann grundsatz-
lich eine sogenannte optisch bedrangende
Wirkung ausgehen. Ein VerstoRR gegen das
Ricksichtnahmegebot liegt insbesonde-
re vor, wenn die Windenergieanlagen zu
nah an eine Wohnnutzung heranriicken.
Dazu sind in der Rechtsprechung zwar
Faustformeln entwickelt worden, aber
jeweils ist zudem grundsatzlich eine
Einzelfallbetrachtung erforderlich. Das
Oberverwaltungsgericht hat vorliegend
jedoch festgehalten, dass jedenfalls,
wenn mehr als der funffache Abstand der
Gesamthohe der geplanten Windenergie-
anlagen Uberschritten wird, trotz geltend
gemachter topographischer Besonderhei-

ten eine Rechtswidrigkeit des Vorhabens
nicht angenommen werden kann. Bei ei-
ner solch groRBen Entfernung kann selbst
der Hinweis auf Besonderheiten einen
RucksichtnahmeverstoR nicht begriinden.
Jedenfalls bei solchen Entfernungen durf-
te so Rechtssicherheit fir den Betreiber
bestehen.

Offshore: Befahren von Sicherheitszonen
Verwaltungsgericht Schleswig, Urteil
vom 16. September 2014 — 3 A 223/13

Fur den Bereich von Offshore-Windparks
gilt grundsatzlich durch Anordnung in der
Genehmigung bereits ein Verbot des Be-
fahrens fiir Seefahrzeuge einer bestimm-
ten GroRe. Vorliegend hatte die zustandi-
ge Schifffahrtsbehorde fur den Zeitraum
des Baus der Windenergieanlagen die Si-
cherheitszone auch auf kleinere Seefahr-
zeuge ausgedehnt. Gegen dieses Verbot
wandte sich der Schiffsfihrer eines Tra-
ditionsschiffes. Er machte geltend, dass
sein Schiff nicht unter das generelle Be-
fahrensverbot falle und ein solches auch
im Einzelfall nicht angeordnet werden
durfe, weil insoweit kein Bedurfnis beste-
he. Das Gefahrenpotential, das von klei-
nen Schiffen ausgehen wirde, sei gering.
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Wer die Wahl hat, hat die Qual - Probleme bei der
Anbindung von Offshore-Windparks

Rechtsanwalt Benjamin Zietlow

Die Errichtung von Offshore-Windparks
stellt technisch und logistisch eine groRe
Herausforderung dar. Mehr noch als bei
Onshore-Projekten spielt der Faktor Natur-
gewalten (Sturm, Wellengang) bei der Er-
richtung der Parks eine groRe Rolle. Auch
ist der Erfahrungsschatz bei der Errichtung
von Offshore-Windparks noch geringer als
im Bereich Onshore. Aus diesen Griinden
kann es auf allen Seiten leicht zu Verzo-
gerungen im Zeitplan, insbesondere auch
bei der Netzanbindung, kommen. Bei In-
vestitionen, teils in Milliardenhthe, haben
solche Verzdgerungen, gerade fur den An-
lagenbetreiber, erhebliche wirtschaftliche
Auswirkungen.

Verlangerung des Forderzeitraumes und
Entschadigungsanspriiche

EEG und EnWG halten daher Regelungen
bereit, um diese Auswirkungen abzumil-
dern. Im Grundsatz greifen diese Regelun-
gen, wenn der Netzanschluss nicht recht-
zeitig fertiggestellt oder gestort ist und die
Windenergieanlage auf See betriebsbereit
ist. § 50 Abs. 4 EEG sieht bei - vom Netzbe-
treiber unverschuldeten - Stérungen oder
Verzbdgerungen des Netzanschlusses daher
- unter Anrechnung eines zeitlichen Selbst-
behaltes - eine Verlangerung des Zeitrau-
mes der finanziellen Férderung vor.

Im Jahr 2012 wurden, zur weiteren Ab-
milderung der drohenden wirtschaftli-
chen Schaden, Entschadigungsregelungen
gegenuber dem Netzbetreiber ins EnWG
aufgenommen. Mit § 17e Abs. 1 und Abs. 2

EnWG sind verschuldensunabhangige Ent-
schadigungsanspriiche fir eine gestorte
oder verspéatet fertiggestellte Netzanbin-
dung ins Gesetz aufgenommen worden.
Diese Regelungen beinhalten einen zeit-
lichen und prozentualen Selbstbehalt des
Anlagenbetreibers.

Wahlrecht des Anlagenbetreibers

Mit Einfihrung der oben genannten Ent-
schadigungsregelungen wurde zugleich
in § 17e Abs. 6 EnWG ein Wahlrecht des
Anlagenbetreibers zwischen den Entscha-
digungsansprichen nach EnWG und der
Verléangerung des Forderzeitraumes nach
EEG statuiert. Nach dem Gesetz hat der
Betreiber der Windenergieanlage auf See
dem anbindungsverpflichteten Ubertra-
gungsnetzbetreiber mit dem Tag, zu dem
die Entschadigungspflicht des anbindungs-
verpflichteten  Ubertragungsnetzbetrei-
bers nach § 17e Abs. 1 oder Abs. 2 EnWG
dem Grunde nach beginnt, mitzuteilen, ob
er die Entschadigung nach dem EnWG oder
die Verlangerung des Forderzeitraumes
begehrt.

Lasst der Anlagenbetreiber diese Frist
verstreichen, ohne eine Mitteilung zu
machen, so greift die unmittelbar in § 50
Abs. 4 EEG angeordnete Verlangerung des
Forderzeitraumes. Wird das Wahlrecht
zugunsten der Entschadigung ausgeubt,
verkirzt sich der Forderzeitraum um den
entsprechenden Zeitraum. Bezuglich der
nicht rechtzeitigen Fertigstellung des
Netzanschlusses kann das Wahlrecht nur
einmalig, ndmlich mit Entstehung des An-

Benjamin Zietlow ist bei Blanke Meier Evers in
den Bereichen Offentliches Baurecht, Immissi-
onsschutzrecht und Energierecht tatig.

spruchs, ausgelbt werden. Beim gestdrten
Netzanschluss spricht der Wortlaut des
§ 17e Abs. 6 EnWG daflr, dass mit jeder
neuen Stérung wieder die Wahlméglichkeit
zwischen Entschadigung und Verléangerung
des Forderzeitraumes auflebt.

Fazit

Die Wahl zwischen den Alternativen Ent-
schadigung oder Verlangerung des For-
derzeitraumes sollte gut Gberlegt sein. Zu
beachten sind dabei zum einen die jeweils
unterschiedlichen Selbstbehalte und zum
anderen, dass die Entschadigungszahlun-
gen kurzfristig geltend gemacht werden
kénnen; bei einer Verlangerung des For-
derzeitraumes hingegen wahrend der Sto-
rung oder Verzogerung keine Vergitung
gezahlt wird, die Ausfalle mithin erst am
Ende des Forderzeitraumes wieder erwirt-
schaftet werden koénnen.

Das Gericht hat die Klage abgewiesen und
dies insbesondere mit der Notwendig-
keit des besonderen Schutzes der Errich-
tung des Windparks vor betriebsfremdem
Schiffsverkehr wahrend der Bauphase be-
grundet.

Falsche Gebiihrenberechnung
Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder, Ur-
teil vom 10. September 2014 — 5K 577/11

Fur die Klage eines Anlagenbetreibers
hat vorliegend das Verwaltungsgericht
die Kostenentscheidung zu einem Ande-
rungsbescheid fur die Errichtung von zwei
Windenergieanlagen aufgehoben. Mit dem
Anderungsbescheid wurden Standortén-
derungen der Anlagen zugelassen. Das
Verwaltungsgericht ging davon aus, dass
die Genehmigungsbehorde vorliegend,
anders als angenommen, nicht nur eine
bloRe Nachtrags- oder Tekturgenehmigung
erteilt hat, sondern der Anderungsgeneh-
migung ein vollig wesensverschiedenes
Vorhaben, hier ein sogenanntes ,,Aliud*,
zugelassen wurde. Folge war, dass die
Gebuhrentatbestande, auf die sich die
Behdrde bezog, nicht anwendbar waren.
Beztiglich der anwendbaren Gebihren-
bestimmungen waére eine Ermessensaus-

Ubung der Behdrde erforderlich gewesen,
die allerdings fehlte. Insoweit war der
Kostenbescheid aufzuheben.

Tétungsverbot Schwarzstorch
Verwaltungsgerichtshof Minchen, Be-
schluss vom 6. Oktober 2014 — 22 ZB
14.1079, 22 ZB 141080

Der Klager dieses Verfahrens beabsichtigt
die Errichtung von neuen Windenergiean-
lagen mit einer Gesamthdhe von ungeféahr
190 m. Bereits das Verwaltungsgericht Re-
gensburg hatte die auf Zulassung des Vor-
habens gerichtete Klage zuriickgewiesen.
Die dagegen gerichteten Rechtsschutzan-
trage hat auch der Verwaltungsgerichts-
hof abgewiesen. Neben anderen Griinden
fihrte es insbesondere aus, dass fir die
potentielle Totung eines Schwarzstorchs
als Verstol? gegen das artenschutzrechtli-
che Tétungsverbot vorliegend einschlagig
sei. Zu Recht sei das Verwaltungsgericht
davon ausgegangen, dass der Schwarz-
storch zwar aufgrund seiner artspezifi-
schen Verhaltensweise nicht ungewohn-
lich stark von den Risiken des Betriebs
von Windkraftanlagen betroffen sei. Das
fuhrt aber nicht dazu, dass grundsatzlich
kein Konflikt zwischen Windenergienut-

zung und Schwarzstorch besteht, sondern
im Einzelfall behoérdliche Ermittlungen
zu den konkreten ortlichen Verhéltnissen
erforderlich werden. Aus Sicht des Ver-
waltungsgerichtshofs war vorliegend auf
sachgerechter Grundlage davon ausge-
gangen, dass vorliegend ein VerstoR gegen
das Tétungsverbot vorlag.

Storung von Flugsicherheitseinrichtungen
Verwaltungsgericht Dusseldorf, Urteil
vom 24. Juni 2014 — 14 K 3648/12

Das Verwaltungsgericht ist vorliegend
davon ausgegangen, dass die Errichtung
einer Windenergieanalage zu bedeutsa-
men Storungen einer Flugsicherungsein-
richtung, hier einem Funkfeuer fihrt.
MaRstab sei, dass die Stérung nicht mit
aulerhalb jeder Wahrscheinlichkeit lie-
genden Moglichkeit zu erwarten ist, da-
fur ist es erforderlich, dass die Funktion
der Flugsicherheitseinrichtung nachteilig
beeinflusst wird und diese Beeinflussung
die Funktion der Flugsicherungsanlage in
nicht hinzunehmender Weise einschrankt.
Das Gericht ging von einer Beurteilungser-
machtigung der Luftverkehrsbehorde aus.
Die Betrachtungen der Fachbehdrden bei
der Ermittlung dieser Storungen hielt das
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Risiken der Direktvermarktung bei gemeinsam ge-
nutzter Windparkinfrastruktur

Rechtsanwalt Lars Schliter

Mit Inkrafttreten der Reform des Erneu-
erbaren Energien Gesetzes (EEG) ist die
Direktvermarktung zum Regelfall der For-
derung geworden und ein Anspruch auf
Einspeiseverglitung besteht nur noch in
den gemé&R § 37 und § 38 EEG 2014 nor-
mierten Ausnahmeféllen. Fur Betreiber
von EEG-Anlagen mit einer installierten
Leistung von uber 500 KW, die ab dem
1. August 2014 in Betrieb genommen wur-
den bzw. werden, besteht faktisch ein
Zwang, den in ihren Anlagen produzierten
Strom direkt zu vermarkten. Als Alternati-
ve zur Direktvermarktung kennt das EEG
nur eine Einspeisevergiitung in Ausnahme-
fallen nach § 38 EEG 2014, die eine zum
eigentlichen Fdrderanspruch um 20 % ver-
ringerte Ausfallvergiitung vorsieht. Im Rah-
men der verpflichtenden Direktvermark-
tung besteht die EEG-Forderung sodann
in der Zahlung der Marktpramie nach § 34
EEG 2014 und diese ist an die Vorausset-
zungen nach § 35 EEG 2014 gebunden.

Darliber hinaus ist die Inanspruchnahme
der EEG-Forderung aber auch grundsatzlich
an die Erfullung von verschiedenen Pflich-
ten gebunden und im Falle eines VerstoRRes
gegen diese Pflichten ist in § 25 EEG 2014
eine Verringerung der Férderung geregelt.
In diesem Zusammenhang muss nach § 25
Abs. 2 Nr. 3 EEG 2014 der gesamte Strom
von EEG-Anlagen, die Uiber eine gemeinsa-
me Messeinrichtung abgerechnet werden,
direktvermarktet und fir den gesamten
Strom muss eine Einspeisevergitung in

Anspruch genommen werden. Anderenfalls
kommt es zu einer Verringerung der EEG-
Férderung auf den Monatsmarktwert.

Die vorgenannte Pflicht kann vor allem
dann zu Schwierigkeiten fiihren, wenn
Anlagen verschiedener Anlagenbetreiber
Uber eine gemeinsame Messstelle abge-
rechnet werden. In diesem Fall missen
alle uber die Messstelle abgerechneten
Anlagenbetreiber eine Direktvermarktung
durchfiihren, um die Verringerung der EEG-
Foérderung auszuschlieRen. Wenn sich also
beispielsweise mehrere Windenergieanla-
genbetreiber zukulnftig dazu entschlieRen,
zur Einsparung von Kosten eine gemein-
same Kabeltrasse oder ein gemeinsames
Umspannwerk zu errichten und zu nutzen,
sollte die geplante Abrechnung des von
ihren Windenergieanlagen (WEA) produ-
zierten Stroms besonders bericksichtigt
werden. Im Falle einer Abrechnung uber
eine gemeinsame Messstelle missen die
Anlagenbetreiber auch eine gemeinsame
Direktvermarktung vornehmen. Hiertber
sollten sie untereinander hinreichend kon-
krete Vereinbarungen z.B. iber die Durch-
fuhrung und Wahl des Direktvermarkters
treffen. Noch groRRere Herausforderungen
bedeutet allerdings der Anschluss von neu-
en WEA mit Inbetriebnahmedatum ab dem
1. August 2014 (Neu-WEA) an eine Kabelt-
rasse oder ein Umspannwerk, an das/die
bereits WEA mit einem Inbetriebnahme-
datum vor dem 1. August 2014 (Alt-WEA)
angeschlossen sind, denn die Betreiber der
Alt-WEA haben die Wahl zwischen dem An-
spruch auf EEG-Vergitung und der Durch-

Lars Schliter ist bei Blanke Meier Evers in den
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staltung tatig.

fihrung der Direktvermarktung, wahrend
die Betreiber der Neu-WEA zum Erhalt der
vollen EEG-Forderung eine Direktvermark-
tung durchfihren missen. Soweit nun die
Alt-WEA und die Neu-WEA Uber eine ge-
meinsame Messeinrichtung abgerechnet
werden, verringert sich fur die Betreiber
der Neu-WEA die EEG-Forderung auf den
Monatswert, wenn sich die Betreiber der
Alt-WEA gegen eine gemeinsame Direkt-
vermarktung und fir den Bezug der EEG-
Vergltung entscheiden. Bei dem Anschluss
von Neu-WEA an bestehende Kabeltrassen
und Umspannwerke, an die auch Alt-WEA
angeschlossen sind, ist es daher dringend
geboten, das Abrechnungskonzept genau
zu planen und mit dem Netzbetreiber ab-
zustimmen. Dabei sollte eine gemeinsame
Abrechnung von AIt-WEA und Neu-WEA
mdoglichst vermieden werden.

Es deutet sich aber an, dass der Gesetz-
geber das Problem sachgerecht und mit
Rickwirkung l6sen wird, vgl. Aktuelles.

Gericht fur sachgerecht, so dass die Klage
auf die Genehmigung der Windkraftanlage
abgewiesen wurde.

Genehmigungsbediirftige Seeanlage
Verwaltungsgericht Hamburg, Urteil vom
12. Juni 2014 — 19 K 504/12

In dieser Entscheidung ging es um den
Rechtsschutz eines konkurrierenden Be-
treibers gegen die Zulassung eines Wind-
parks. Eine der zu klarenden Fragen war
die Bestimmtheit der Genehmigung. Das
Verwaltungsgericht geht hier davon aus,
dass nicht die einzelnen Windenergiean-
lagen, sondern der Windpark Genehmi-
gungsgegenstand sind. In dem angefoch-
ten Bescheid war aber das Vorhabengebiet
fur den Windpark sachgerecht und genau
beschrieben, sodass hier ein beachtlicher
RechtsverstoR nicht vorlag.

Kein schutzwiirdiger Raum
Verwaltungsgericht Schleswig, Beschluss
vom 23. September 2014 — 6 B 35/14

Entsprechend den Antragen von Blanke
Meier Evers hat das Verwaltungsgericht
in diesem Fall die Klage eines Nachbarn
abgewiesen. Er berief sich insbesondere
auf die optisch bedrangende Wirkung ei-

nes nahegelegenen Gebaudes auf seinem
Grundstiick, dass er im Rahmen seiner
Hundeschule als Besprechungsraum nutz-
te. Er trug vor, dass es sich insoweit um
einen intensiv genutzten Schulungsraum
handeln wirde, der vergleichbar zu einer
Wohnnutzung schutzwiirdig sei. Dem ist
das Verwaltungsgericht entgegengetre-
ten und hat insbesondere auf die erteilte
Baugenehmigung Bezug genommen. Einer
Wohnnutzung vergleichbare Schutzwiir-
digkeit des Besprechungsraums liege nicht
vor, er wirde allenfalls gelegentlich ge-
nutzt. Entsprechend hat das Verwaltungs-
gericht den Antrag des Nachbarn zuriick-
gewiesen.

Bereitstellung von Eigentiimerdaten
Verwaltungsgericht Hannover, Urteil vom
25. November 2014 — 4 A 6492/13

In dieser von Blanke Meier Evers erstrit-
tenen Entscheidung hat das Verwaltungs-
gericht klargestellt, dass Projektentwick-
ler einen Anspruch auf Bereitstellung von
Eigentimerdaten gegen die Katasterbe-
hérden haben. Es handele sich dabei um
wesentliche Informationen, die ein Pro-
jektentwickler benétige, um friihzeitig zu
klaren, ob betroffene Grundeigentimer
ihre Flachen fur die Errichtung von Wind-

energieanlagen zur Verfugung stellen wol-
len. In der Folge konne dann auch Einfluss
auf laufende Planungsverfahren genom-
men werden.

Bebauungsplan fir Biogas
Oberverwaltungsgericht Koblenz, Urteil
vom 14. Oktober 2014 — 8 C 10233/14

In diesem Verfahren wandte sich ein Um-
weltverband gegen die verbindliche Bau-
leitplanung fir eine Biogasanlage. Das
Oberverwaltungsgericht ging zunachst da-
von aus, dass die Klage zulassig war, weil
der klagende Umweltverband aus dem
Umweltrechtsbehelfsgesetz klagen kdnne.
Die Klage wurde jedoch abgewiesen. Hier
war die Erwagung, dass etwaige zukinf-
tige Veranderungen der Bodennutzung
durch verstarkten Maisanbau keine zure-
chenbare Folge des Plans war, entschei-
dend. Das Gericht ging davon aus, dass
aus dem Maisanbau folgende Verschlech-
terungen der Lebensraumbedingungen fiir
in der Umgebung vorkommender Arten
(Feldhamster und der Feldlerche) nicht
mehr der Planung zurechenbar sind. Es
handelt sich mittelbare Folgen, die allein
auf die Entscheidung der unmittelbaren
Bodennutzer ful3t. Der Antrag wurde ab-
gewiesen.
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Die Forderung der Windenergie an Land nach dem

EEG 2014

Rechtsanwalt Lars Wenzel

Der erfolgreiche und rasante Ausbau der
erneuerbaren Energien hatte zugleich ei-
nen Anstieg der EEG-Umlage und somit
héhere Stromkosten fiir den Endverbrau-
cher zur Folge. Um diese Kosten zu sen-
ken, plante der Gesetzgeber eine radikale
Senkung der Férderung nach dem EEG. Be-
griffe wie ,,Strompreisbremse* lieRen fir
Anlagenbetreiber das Schlimmste befiirch-
ten. Diese Beflrchtungen verflichtigten
sich jedoch weitestgehend nach Veroffent-
lichung des ersten Referentenentwurfes
zu dem schlieBlich am 1. August 2014 in
Kraft getretenen EEG. Der nachstehende
Artikel soll die wesentlichen Anderungen
im Bereich der Forderung von Windenergie
an Land (onshore) aufzeigen, die im engen
Zusammenhang mit der verpflichtenden
Direktvermarktung, die Gegenstand eines
weiteren Artikels dieser Ausgabe ist, ste-
hen.

Neben der Streichung des Grunstrompri-
vilegs sind auch der Systemdienstleis-
tungs- und der Repowering-Bonus sowie
die Managementpramie als separate Ver-
gutungsbestandteile weggefallen. Das EEG
sieht jetzt eine verpflichtende Direktver-
marktung vor, sodass eine anderwertige
Vermarktung regelméafig entfallt. Die Ver-
gutung setzt sich ab dem 1. August 2014
aus zwei Komponenten zusammen. Zum
einen erhalt der Anlagenbetreiber den
Preis, den der Direktvermarkter beim Ver-
kauf an der Stromborse erzielt. Zum ande-
ren erhalt er eine Marktpramie, die sich

aus der Differenz des im EEG festgelegten
Stromwerts (anzulegender Wert) und dem
durchschnittlichen monatlichen Markt-
preis an der Strombdrse errechnet. Wie
auch bisher ist die Férderung fir 20 Jahre
zuziglich des Jahres der Inbetriebnahme
gesetzlich garantiert. Weiterhin besteht
ein (modifiziertes) Referenzertragsmodell,
welches die Dauer der erhohten Anfangs-
vergltung regelt. Der erhéhte Anfangswert
der Forderung betragt ab dem 1. August
2014 8,9 Cent pro kWh. Nach Auslaufen des
Zeitraums der erhéhten Anfangsvergitung
sinkt der Fordersatz auf den sogenannten
Grundwert von 4,95 Cent/kWh.

Zur besseren Planung des weiteren Zubaus
sowie zur Steigerung der Kosteneffizienz
beim Ausbau der Windenergie onshore
wurde ein Ausbaukorridor eingefuhrt, der
einen kontinuierlichen Zubau von 2.400 bis
2.600 Megawatt netto pro Jahr vorsieht.
Um die Forderhohe an die Marktentwick-
lung anzupassen, wurde ein sogenannter
,-atmender Deckel“ eingefihrt. Je starker
der Zubau den oberen Wert des Ausbaukor-
ridors Uberschreitet, desto stérker wird die
Forderung (anzulegender Wert) fur kinfti-
ge Anlagen gesenkt, bis hin zu 1,2 Prozent
(8§ 29 EEG 2014) je Quartal. Wird hingegen
der Mindestzubauwert unterschritten, so
hat dies neben einer Verringerung der aus-
bauunabhangigen  Vergiltungsdegression
auf Null eine Erhéhung der anzulegenden
Werte zur Folge.
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Die neuen Forderbedingungen gelten fir
alle Anlagen, die ab dem 1. August 2014 in
Betrieb genommen werden. Ausgenommen
sind jedoch Anlagen, die bis 31. Dezem-
ber 2014 installiert werden und gleich-
zeitig vor dem 23. Januar 2014 nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigt
wurden. Fur diese sowie fur alle &lteren
Anlagen gelten weiterhin die Forderbedin-
gungen nach dem EEG 2012 bzw. des im
Zeitpunkt der Inbetriebnahme geltenden
EEG.

Im Einzelfall kann die korrekte Berechnung
der spezifischen Vergitungshdhe - nicht
zuletzt aufgrund der variierenden Degres-
sion und der undurchsichtigen Ubergangs-
vorschriften - extrem schwierig sein. Hier-
bei sind wir lhnen gerne behilflich.

Klassische Rechtsprechung

In Aufstellung befindliches Ziel
Bundesverwaltungsgericht, Urteil
27. Januar 2005 — 4 C 5.04

vom

In dieser wichtigen Entscheidung hat das
Bundesverwaltungsgericht  festgestellt,
dass Windenergievorhaben nicht allein
mit dem Mittel der landesplanerischen
Untersagung verhindert werden koénnen,
soweit die Aufstellung von Regionalplanen
beabsichtigt ist. Auch ein in Aufstellung
befindliches ,,Ziel der Raumordnung* kann
als sog. unbenannter Belang der Errich-
tung von Windenergieanlagen unmittelbar
entgegenstehen. Voraussetzung ist dann
allerdings, dass die Raumordnungspla-
nung inhaltlich hinreichend konkretisiert
ist und erwartet werden kann, dass die
entsprechenden Ausweisungen wirksam
umgesetzt werden.

Die Moglichkeit, die diese Entscheidung
aufzeigt, wird insbesondere in Gebieten,
in denen keine oder eine unwirksame
Regionalplanung vorliegt und regionale
Planungstrager an der Aufstellung neuer
Regionalplane arbeiten, erhebliche Be-
deutung haben, da Bauantrage auferhalb
vorgesehener  Eignungsgebiete bereits

ohne eine regionalplanerische Untersa-
gung unzulassig sein kdnnen.

Vorsicht, Tiefflieger!
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss
vom 5. September 2006 — 4 B 58.06

Mit dieser Entscheidung bestétigt das
Bundesverwaltungsgericht ein Judikat der
Vorinstanz. Der Verwaltungsgerichtshof
ging zu Recht davon aus, dass ein Gericht
nicht dazu befugt ist, einen verteidigungs-
politischen Spielraum einer Entscheidung
zu Uberprifen. Die Gerichte hétten die
Zulassung militarischer Tieffllige nur dar-
auf zu uUberprifen, ob die Stelle der Bun-
deswehr bei der Entscheidung von einem
zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist
und dies von sachgerechten Erwégungen
getragen wird. Eine inhaltliche Uberprii-
fung der Entscheidung findet nicht statt.
Die im militérischen Tieffluggebiet ge-
planten Windenergieanlagen waren daher
unzuléssig.

Genehmigung als Schnéppchen?
Verwaltungsgerichtshof Minchen, Urteil
vom 15. Februar 2006 — 22 CS 06.166

Die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung ist eine anlagenbezogene Ge-

nehmigung, sie geht unmittelbar mit der
Anlage auf einen neuen Betreiber Uber.
Im vorliegenden Fall hatte ein Bauwilli-
ger ein Grundstuck erworben und wollte
die einem Dritten erteilte Genehmigung
fur die Errichtung einer Anlage auf die-
sem Grundstiick ausnutzen. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass
eine immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung dem Trager des Vorhabens erteilt
wird. Diese gelte zwar fir einen bestimm-
ten Standort, gehe jedoch nicht mit dem
Eigentum am Grundstiick auf einen Drit-
ten Uber. Dazu sei es erforderlich, dass
der Genehmigungsinhaber mit dem neuen
Eigentimer die Rechte aus der Genehmi-
gung rechtsgeschaftlich tibertragen hat.

Keine gemeindliche Haftung
Bundesgerichtshof, Urteil vom 18. Mai
2006 — Il ZR 396704

In dieser Entscheidung hat sich der Bun-
desgerichtshof grundsatzlich mit der Haf-
tung von Gemeinden gegenuber einem
zukunftigen Investor befasst. Das Bundes-
gericht hat in dieser Entscheidung noch
einmal die Planungshoheit der Gemeinde
fur die Aufstellung der Bauleitpléane be-
tont. Eine Haftung der Gemeinde kommt
nicht in Betracht, soweit die Aufgabe der
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Verzogerungen bei der Genehmigung von Windener-

gieanlagen - Amtshaftung?

Rechtsanwaltin Dr. Mahand Vogt

Immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsantrage werden oft erst nach langer
Verfahrensdauer beschieden, vielfach auf-
grund zunehmender Komplexitat der Pri-
fungsinhalte. In einigen Fallen verzdgert
aber auch eine rechtswidrige Entscheidung
bzw. Nicht-Entscheidung der Behodrde das
Verfahren erheblich, beispielsweise wenn
die Behorde zunachst von einer fehlenden
Genehmigungsfahigkeit ausgeht, sich diese
Entscheidung spéater aber als rechtswidrig
herausstellt. Es entstehen dann nicht nur
zeitliche Verzbdgerungen; das Vorhaben ist
unter Umsténden zum Entscheidungszeit-
punkt bereits nicht mehr genehmigungs-
fahig, z.B. wenn sich die gesetzlichen
Grundlagen oder die (regional-)planeri-
sche Gebietsausweisung geandert haben.
In jedem Fall entsteht dem Vorhabentra-
ger ein betrachtlicher finanzieller Schaden
infolge Verglitungsausfalls. Was erscheint
hier naheliegender als zu versuchen, die-
sen Schaden gegenlber der Behorde gel-
tend zu machen.

Die Anforderungen an eine solche Amts-
haftungsklage sind jedoch hoch. Gerichte
bejahen den Schadensersatzanspruch nur,
wenn sie vom Vorliegen aller Vorausset-
zungen Uberzeugt sind. Der Vorhaben-
trager hat dabei als Klager des Prozesses
samtliche Tatsachen darzulegen und zu
beweisen. Bereits dies stellt ihn regelmé-
RBig vor erhebliche Probleme, wenn das
behordliche Verfahren wenig transparent
gefuhrt und Absprachen mit der Behorde

auch mundlich getroffen wurden.

Ein Dreh- und Angelpunkt fiir einen Prozes-
serfolg ist der Nachweis des Verschuldens
eines Amtstragers. Die Rechtswidrigkeit
der Entscheidung alleine genugt nicht. Ein
behordlicher Amtswalter handelt aber nur
dann schuldhaft, wenn er nicht nur objek-
tiv die falsche Entscheidung getroffen hat,
sondern diese auch subjektiv unter recht-
lichen und tatsachlichen Gesichtspunkten
unvertretbar war. Eine Vertretbarkeit be-
jahen Gerichte schon dann, wenn der Be-
amte mit seiner Entscheidung der (rechts-
widrigen) Beurteilung der entsprechenden
Fachbehorde gefolgt ist und diese nicht
fiur jeden erkennbar fehlerhaft war. Ist die
Fehleinschatzung des Amtstragers unter ir-
gendeinem Gesichtspunkt nachvollziehbar,
scheidet ein Verschulden daher regelmaRig
aus.

Zudem muss der Klager beweisen, dass
die Amtspflichtverletzung urséchlich fur
den geltend gemachten Schaden war. Hier
wird gepriift, welchen Verlauf das Ver-
fahren genommen hatte, héatte sich der
Amtstrager pflichtgemaR verhalten, und
wie sich in diesem Fall die Vermdgenslage
des Vorhabentragers darstellte. Dabei sind
auch hypothetische Verfahrensverlaufe
mit einzubeziehen. Kann die Behorde z.B.
zur Uberzeugung des Gerichts darlegen,
dass das Vorhaben selbst bei rechtmaRiger
Entscheidung der Behorde aufgrund eines
anderen Verfahrensverlaufs zu versagen

Dr. Mahand Vogt ist bei Blanke Meier Evers in
den Bereichen Offentliches Baurecht, Immissi-
onsschutzrecht und Energierecht tatig.

gewesen ware, scheitert der Anspruch.

Die Erhebung einer Amtshaftungsklage
ist komplex. Im Vorfeld sind ihre Voraus-
setzungen besonders sorgféltig zu prifen
und abzuwéagen. Dabei ist zu bedenken,
dass Amtshaftungsklagen unabhéngig von
der Hohe des Streitwertes vor den Land-
gerichten zu fiihren sind, die Zivilgerichts-
barkeit aber mit verwaltungsgerichtlichen
Fragestellungen zu Verfahrensablauf und
einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen
h&ufig wenig vertraut ist. Es bietet sich an,
in jeden Fall bei Verfahren, die sich ver-
z6gern, moglichst frihzeitig anwaltlichen
Rat und Unterstutzung einzuholen, damit
die Chancen fir die Erlangung von Scha-
denersatz erhalten bleiben.

Planung, die der Investor wiinscht, ermes-
sensgerecht war. Nur in seltenen Ausnah-
mefallen, in denen die Gemeinde ihrem
Vertragspartner unrichtige Eindriicke tber
den Stand der Bauleitplanung vermittelt,
ist eine Haftung maglich. Im vorliegenden
Fall waren dem gemeindlichen Vertrags-
partner Kosten in HOhe von rund Euro
900.000,00 entstanden, die er in die Bau-
leitplanung investiert hatte. Dieser Scha-
den konnte nicht gegenuber der Gemein-
de geltend gemacht werden.

Optisch bedrangt?
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss
vom 11. Dezember 2006 — 4 B 72.06

In dieser Entscheidung hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass von
einer Windenergieanlage eine optisch
bedrangende Wirkung ausgehen kann.
Dies war in der Rechtsprechung im We-
sentlichen nicht umstritten. Ob eine
Windenergieanlage, die einen Abstand
zu einer Wohnnutzung einhalt, der we-
niger als das Doppelte ihrer Gesamthdhe
betréagt, regelmaRig gegen das Gebot der
Rucksichtnahme verstoRt, wurde durch
die Entscheidung nicht geklart. Eine sol-

che Feststellung obliegt den Tatsachen-
gerichten. Nur diese kénnen feststellen,
ob von einer Windenergieanlage eine op-
tisch bedrangende Wirkung ausgeht. Die
Entscheidung des Gerichts sollte in ihrer
Wirkung fir die Windenergienutzung nicht
Uberschatzt werden.

Kein Scheinbestandteil!
Oberlandesgericht Koblenz, Beschluss
vom 21. September 2006 — 5 U 738/06

Das Gericht hat die herrschende Recht-
sprechung bestatigt, wonach das in einem
Nutzungsvertrag vereinbarte Wahlrecht
des Grundstiickseigentiimers, eine Wind-
energieanlage nach Ende des Vertrages
zu Ubernehmen, dazu fiihrt, dass sich
das Eigentum am Grundstiick und an der
Windenergieanlage vereinigen. Die so
genannte Scheinbestandteilseigenschaft,
die es ermdoglicht, das Eigentum an Anla-
ge und Grundstick zu trennen, kann zwar
gegeben sein, wenn die Anlage zu einem
voriibergehenden Zweck auf dem Grund-
stiick errichtet wird. Ein voriibergehender
Zweck ist jedoch bei einem Ubernahme-
recht des Grundstlckeigentiimers nicht
mehr anzunehmen. In dem entschiedenen

Fall hatte der Betreiber das Eigentum an
der Anlage verloren und die finanzierende
Bank das Sicherungseigentum.

Kein Schmuh
Oberlandesgericht Nirnberg, Beschluss
vom 8. Oktober 2007 — 13 U 1244/07

Ein Netzbetreiber ist nur dann uneinge-
schrankt zur Zahlung der Vergiitung aus
dem EEG verpflichtet, wenn das Gebaude,
auf dem eine Solaranlage errichtet wird,
vorrangig zu anderen Zwecken als der
Erzeugung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergie dient. Aus dieser Entschei-
dung wird ersichtlich, dass die erhdhte
Vergutung fur Solaranlagen auf Gebau-
den nur dann geschuldet wird, wenn das
moglicherweise sehr einfach gehaltene
Gebaude nicht allein der Platzierung der
Solaranlage dient.

Unwirksam und doch wirksam!
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss
vom 17. September 2008 — 4 BN 22.08

In dieser von Blanke Meier Evers betreu-
ten Sache geht das Bundesverwaltungsge-
richt unter anderem davon aus, dass ein
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Verteilung von Netzanbindungskapazitaten fur Off-

shore-Windenergieanlagen

Rechtsanwalt Dr. Jorn Bringewat

Ende des Jahres 2012 wurden Anderungen
des Energiewirtschaftsrechts durchgefuhrt
und vollzogen, die als ,,Systemwechsel*
bekannt sind. Bis zu diesem Zeitpunkt
hatten Ubertragungsnetzbetreiber (UNB)
dafiir zu sorgen, dass mit Fertigstellung
von Offshore-Windenergieanlagen (OWA)
auch die erforderlichen Netzanbindungen
errichtet sind. In der Folge wurde der
individuelle  Anbindungsanspruch durch
einen Anspruch auf Zuweisung einer zuge-
teilten Kapazitat auf einer fertiggestell-
ten Anbindungsleitung ersetzt. Dreh- und
Angelpunkt der Netzanbindungspflicht
wurde damit der von den Ubertragungs-
netzbetreibern zu erstellende Offshore-
Netzentwicklungsplan (O-NEP), der eine
infrastrukturbezogene Bedarfsplanung
darstellt und von der Bundesnetzagentur
(BNetzA) abgesegnet werden muss. Mit der
letzten EEG-Novelle in 2014 wurde eine
Mengensteuerung fiir die Zuweisung von
Netzanbindungskapazitaten fir OWA im
Sinne eines Ausbaudeckels eingefuhrt und
der BNetzA die Mdglichkeit eingerdaumt,
unter bestimmten Voraussetzungen bereits
zugeteilte Anbindungskapazitat wieder zu
entziehen.

Die Kapazitatszuweisung von Netzanbin-
dungskapazitaten fur OWA soll durch die
BNetzA entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben erfolgen. Dabei ist zu beachten,
dass aus Vertrauensschutzgrinden bereits
erteilte Netzanbindungszusagen grund-
satzlich von der insgesamt gemal dem

Ausbaudeckel zuweisbaren Kapazitat ab-
zuziehen sind. Die Zuweisung selbst stellt
einen Verwaltungsakt dar. Der Gesetz-
geber erméchtigte die BNetzA Uberdies,
die gesetzlichen Regelungen erganzende
Festlegungen zum Verfahren der Zuwei-
sung von Netzanbindungskapazitaten zu
treffen.

Diese Kompetenz nutzte die BNetzA und
erliel mit Beschluss vom 13. August 2014
die ,,Festlegung zur Bestimmung eines Ver-
fahrens zur Zuweisung und zum Entzug von
Offshore Anschlusskapazitaten“. Danach
erfolgt die Erdffnung eines ersten Zuwei-
sungsverfahrens nach Zustellung der Fest-
legung an ihre Adressaten (die Anlagen-
betreiber), anschlieBend sollen weitere
Verfahren folgen. Die Verfahrenseréffnung
steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass
Uberhaupt freie zuweisbare Kapazitéten
vorhanden sind. Die Festlegung bestimmt
daher auch Informationspflichten zur
freien Anschlusskapazitat. Daneben re-
gelt die Festlegung, dass die Anbindungs-
kapazitdten je Anbindungsleitung bzw.
Sammelanbindungen (,,Cluster) zu be-
stimmen ist und clusteriibergreifende Ka-
pazitatszuweisung ausgeschlossen ist. Es
wird schlieBlich festgelegt, unter welchen
Voraussetzungen eine Knappheit eintritt
und wie das dann folgende Versteigerungs-
verfahren ausgestaltet sein soll.

Das erste Zuweisungsverfahren wurde sei-
tens der BNetzA mit Beschluss vom 27. Au-
gust 2014 eroffnet und mit Beschluss vom
23. Oktober 2014 abgeschlossen. Es stan-
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den insgesamt 1722,7 MW zur Verfuigung
(gem. Ausbaudeckel abzgl. vorhandener
Netzanbindungszusagen) und es wurden
1827,6 MW zugewiesen, was aufgrund der
Uberschreitung des Deckels ein Versteige-
rungsverfahren erforderlich machte.

Derzeit bestehen allerdings aus mehreren
Grunden Zweifel an der RechtméRigkeit
des Zuweisungssystems. So fallt auf, dass
der O-NEP als private Investitionsplanung
das Herz des gesamten Systems darstellt
und in erster Linie betriebswirtschaftliche
Belange aus der Sphare der UNB bedient.
Gleichzeitig schlielt der Gesetzgeber ei-
nen direkten Rechtsschutz gegen diese
Planung seitens der Betreiber aus, was ver-
fassungsrechtlich jedenfalls (berrascht.
Zudem deutet einiges darauf hin, dass
bei Umsetzung des ,,Systemwechsels* die
Vielschichtigkeit der Belange der Betrei-
ber nicht ordnungsgemafR gewichtet wur-
de. SchlieBlich bestehen Zweifel daran, ob
die Festlegung der BNetzA den rechtlichen
Rahmen ihrer gesetzlichen Erméachtigung
einhalt. Es wird also spannend bleiben.

unwirksamer Raumordnungsplan, der al-
lein aufgrund formaler Fehler fir unwirk-
sam erklart wurde, ein sog. in Aufstellung
befindliches Ziel der Raumordnung bein-
haltet. Dies fuhrt praktisch dazu, dass von
einem solchen Raumordnungsplan - soweit
er Konzentrationswirkung hat - weiter be-
achtliche rechtliche Wirkungen fur die
Zulassung von Windenergieanlagen ausge-
hen. Insoweit ist die Beseitigung eines sol-
chen Plans allein wegen formaler Griinde
ein echter Pyrrhus-Sieg, weil die Konzent-
rationswirkung als in Aufstellung befindli-
ches Ziel der Raumordnung fortwirkt.

Insel ./. Offshore
Oberverwaltungsgericht Lineburg,
Beschluss vom 13. September 2010 —
12 LA 18/09

Die Besorgnisse von Kistengemeinden
gegenuber der Errichtung von Offshore-
Windenergieanlagen waren bereits mehr-
fach Gegenstand gerichtlicher Entschei-
dungen. Auch in diesem Fall entschied das
Oberverwaltungsgericht letztinstanzlich,
dass der betroffenen Gemeinde eine Kla-
gebefugnis gegen die Errichtung und den
Betrieb des Offshore-Windparks fehlt. Es

bestand keine Mdoglichkeit der nachhal-
tigen Betroffenheit durch das Vorhaben,
das aufgrund seiner Entfernung nur mit-
telbare Auswirkungen auf die Gemeinde
hatte.

Schallimmissionen von Windenergieanla-
gen

Bundesverwaltungsgericht,
29. August 2007 — 4 C 2.07

Urteil vom

In dieser Entscheidung hat das Bundesver-
waltungsgericht sich erstmals ausfihrlich
mit den Schallimmissionen von Windener-
gieanlagen befasst. Es ging davon aus,
dass die Regelungen der TA Larm fir jede
Windenergieanlage Anwendungen finden.
Zudem ist im Rahmen des verwaltungs-
gerichtlichen Nachbarstreitverfahrens
ein Messabschlag in Hohe von 3 dB(A),
der fiir Uberwachungsmessungen der An-
lage gilt, nicht anzuwenden. Diese Ent-
scheidung Uberrascht nicht, sie entspricht
vielmehr der bislang in der obergericht-
lichen Rechtsprechung sanktionierten
praktizierten Verwaltungspraxis. Wesent-
liche Auswirkungen auf die Zulassung von
Windenergieanlagen wird die Entschei-
dung nicht haben, aber es liegt nun eine

héchstrichterliche Klarstellung vor.

Regionalplanung muss differenzieren
Bundesverwaltungsgericht, Urteil
11. April 2013 — 4 CN 2.12

vom

Das Bundesverwaltungsgericht hat die
schon im vergangenen Rundbrief darge-
stellte neue Rechtsprechung zu harten
und weichen Tabukriterien nunmehr auch
ausdricklich auf die Raumordnungspla-
nung, hier den Regionalplan Westsachsen,
angewandt. Die Entscheidung zeigt, dass
die Differenzierung zwischen harten und
weichen Tabuzonen sich nicht allein aus
einer entsprechenden klaren Dokumenta-
tion und einer Begriindung ergibt, sondern
auch die Planungsinhalte Hinweise auf
die vorgenommene Differenzierung geben
koénnen. Hier ging das Oberverwaltungsge-
richt davon aus, dass der Regionalplaner
die im vorangegangenen alten Regional-
plan vorhandenen Windeignungsgebiete,
obwohl sie nach den neuen weichen Ta-
bukriterien nicht hatten ausgewiesen wer-
den konnen, diese dennoch dargestellt
hat. Hier ergibt sich mittelbar, dass dem
Planungstrager die Abwagung in diesem
Fall bewusst war.
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